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• Thanks for the opportunity to present
• This talk: much simpler than other papers you 
have heard...

• Objective: Build a simple, credible model 
(consistent with several stylized facts), & 

• Conduct Policy Analysis
• (What are the issues?) (next slide)
• (What are the facts?) (after next slide…)



Big Picture Questions

• (Primary, Secondary schools often 
provided locally, e.g. traffic concerns…)

• Should local government fund the 
education? Or we should pool resources 
across different jurisdictions?

• Should local government provide for 
public housing?

• Does an “integrated” education and 
housing policy package help?



• (other social scientists and activists…)



Local Public Finance (LPF) in USA
• Hanushek and Yilmaz (2011, p.583): "…The 
reliance on the local tax for a large portion of 
school funding implies that the government grant 
system has an important effect on both locational 
decisions and educational outcomes… Education 
in the United States is provided by local school 
districts that operate with considerable 
autonomy. Funding is provided by a combination 
of local, state, and federal revenues with the level 
of spending and the performance of schools 
varying significantly across school districts…"



Local Public Finance (LPF) in USA (2)
• Chetty and Hendren (2018, p.1159~1160) 
analyze the admin. data (19 million U.S. 
citizens), conclude that 

"...Neighborhoods affect children's long-
term outcomes through childhood exposure 
effects: every extra year a child spends growing 
up in an area where permanent residents' 
incomes are higher increases his or her income."



Stylized facts in urban econ…
FACTS: (Davidoff 2005; Hardman & Ioannides, 
2004)
• Negative relationship between income level 
and fertility choice (US Census Data; next)    

• PARTIAL income sorting  WITHIN and ACROSS 
communities. (# type > # communities)

• Theoretical: (De Bartolome & Ross 2003, 2007; 
Brueckner, Thisse & Zenou 1999; Tivadar 2010) 

• Parental provision‐dependent education 
quality (Maurin 2002; Goux & Maurin 2005; 
Gertler et al 2004)







• This paper: static general equilibrium model
• WHY static?
We focus on spatial sorting and non‐convexity 
arises (next slide)

We also consider majority voting (an 
important feature for U.S.; maybe other places 
as well)

“Dynamic Voting” is very difficult.
Nonetheless, we will show “some favor” of 
dynamics (Short Run vs Long Run).



Hansen‐Rogerson soln for 
unemployment



Unfortunately, in spatial econ…



This paper: a generalization of Hanushek‐
Yilmaz model (2007)

• Combine Tiebout (“vote by foot”) and Alonso
(land use within a community)

• (ex ante identical communities;  whereas DBR: 
downtown‐suburb: ex ante hetero.)

• Monocentric city model with multi‐districts and 
heterogeneous agents    

• income sorting is endogenous (result: PARTIAL)
• Allow fertility rate to be endogenous



This paper: a generalization of Hanushek‐
Yilmaz model (2007)

Trade‐off between    
• 1) Parents' Well-being or Offspring's Quality 
• 2) Quality or Quantity of offspring (i.e. more 
spending per child or more children)   

• 3) Higher Income or More Children (having 
more children means less time for work, hence 
less income)



WHY endogenous? (Fernandez‐Rogerson)

• Imagine: originally 2 identical communities/ 
jurisdictions /districts (E & W) (local public 
finance)

• Now move an educated/higher wage household 
from E to W.

• W: proportion of edu
 (tax‐base effect & peer group effect)“Quality of 
Community”, quality of edu

 attract even more edu households to come



WHY endogenous? (new here!)
• Imagine: originally 2 communities/ jurisdictions /districts 
(E & W). E has a higher proportion of less edu/less skilled 
households; Each household restricted to have same # 
offsprings

• Now allow number of offspring to be chosen by parents.
• (under some parametrization) more edu households want 
smaller families.

W has less pupils
 Expenditure per student in W
W becomes more attractive to more edu households
 (opposite happens in E)



Model Setting
• Single‐CBD city with two ex‐ante symmetric 
districts (W&E)    

• 3 types of households (NH, HA, BA)    (differ in 
wage and preference for offspring's quality) 

• All lands rent out via auction    (Participants: 
ALL Households; Agricultural Use)

• NH: Not High‐school graduates
• HA: High‐School
• BA: Bachelor degree or above



Model Setting (continued)
• Each district finances its own school by 
property tax revenues (local public finance)   

• Property tax rate determined by majority 
voting    

• School quality is a function of 
(1) per child funding; (2) its peer quality 
(which depends on parental provision) 
• (Parents) Positive commuting cost (time and 
pecuniary)



Family Budget Allocation









Land‐Bidding, more formally… 



Land‐Bidding (continued)



Lemma: In each neighborhood, the household 
with better educated adults live further from the 
CBD.
(intuition)
(income effect): live further away from CBD; 
bigger houses
(substitution effect); live closer to CBD; commute 
less 
=> (this model) income effect dominates















• Notice that there are different ways to model 
the “peer group effect”.

• In Hanushek‐Yilmaz series, it is the local
composition that matters (ratio of skilled 
versus un‐skilled).

• Liu et al. (2014) however find that for the 
efforts of student study, it is the local average 
that matters.

• (Liu et al. also show that for other activities, it 
is composition that matters…)



























Regress model‐generated data
• More “test” to check whether the model is doing a good job
• (idea) Run a regression with model‐generated data which 

resembles some existing empirical works with those data. 
Then compare the “empirical results” with the literature. 

• The negative rent gradient is a natural candidate for such 
test (Alonso, 1964; Muth, 1969).

• E.g. Eberts and Gronberg (1982) estimates the rent gradients 
in Chicago around 1970 and finds that rental rate drops by 
about 9% when the location is 1 mile farther from the CBD. 

• Using housing transaction data from 1997 to 2001, Osland, 
Thorsen, and Gitlesen (2007) confirm the negative housing 
price gradient across specifications. 





Counter‐factual Policy Experiments
• (welfare measure) 



















Short‐run inflexibility… 











Concluding Remarks

• This paper: combines Becker (endogenous 
fertility) with Hanushek‐Yilmaz (which Alonso‐
Muth and Tiebout)

• Reasonable match with data
• Policy experiment: combining housing policy 
(e.g. public housing) with education policy 
(school finance consolidation) will generate 
better outcomes

• (Directions for future research)



•THANK YOU VERY 
MUCH FOR YOUR 
ATTENTION and 
COMMENTS






